Odziv na posnhetke kastracije pujskov

Posnetki ravnanja z domacimi zivalmi, kakrSni so bili nedavno objavljeni v slovenskih
medijih (in za ta namen so gotovo skrbno izbrani, zaradi ¢esar pogosto izkrivljajo dejansko
stanje), obi¢ajno sprozijo burne odzive in ogorCenje javnosti. Nemalokrat je gnev javnosti
upravicen. Do dolocene mere tudi v zadnjem primeru posnetkov kastracije pujskov, kjer
gledamo postopek kastracije, ki vsekakor ni bila izvedena povsem strokovno korektno (npr.
trganje mod). Kot beremo, je bil motiv objave posnetka napovedan veto na spremembo
Zakona o zaSciti zivali, ki uvaja tudi alinejo o obvezni uporabi analgezije in anestezije pri
kastraciji pujskov. Posnetek pri vecini gledalcev verjetno utrdi prepri¢anje o nujnosti uvedbe
tega ukrepa v zakon in €eprav je omenjena zakonska alineja vS§eCna in na videz ne ustvarja
nikakrSne dileme, pa zadeva ni povsem preprosta in enozna¢na. Obstajajo namrec tudi
resni strokovni pomisleki za uzakonjenje tega ukrepa.

Tozadevno podajam razSirjeno strokovno staliS¢e, ki sem ga zagovarjal tudi ob obravnavi
sprememb zakona na zadnji seji Strokovnega sveta za za$&ito Zivali (SSZZ, ki je
posvetovalno strokovno telo Ministrstva za kmetijstvo - MKGP in Uprave za varno hrano,
veterino in varstvo rastlin — UVHVVR, v sestavi katerega so zbrani strokovnjaki razli¢nih
podrocij, t.j. Zivinoreja, biologija, veterina, ter predstavnik nevladnih organizacij), katerega
¢lan sem.

Pred tem Zzelim Se poudariti, da si vsi v stroki prizadevamo za povetanje standardov
dobrobiti Zzivali, tudi v kontekstu kirurSke kastracije pujskov in ne oporekamo
anesteziji/analgeziji sami po sebi. Vendar pa lahko z 'ad hoc' uvedbo te alineje v zakon,
zaradi neprepricljivih strokovno-znanstvenih podlag in posledi¢no vrste odprtih vprasanj,
povzro¢imo vec problemov, kot njih reSitev, pri éemer pa ni nujno, da sploh reSimo tisti
problem, ki ga z novo zakonsko alinejo naslavljamo.

RazSirjeno pojasnilo k odklonilnemu staliS¢u do uvedbe obvezne uporabe analgezije in
anestezije pri kastraciji pujskov:

1) Strogo gledano, bi bil z vidika dobrega pocutja in zascite Zivali, edini merodajen ukrep
taksen, ki bi odpravil kastracijo kot tako, pri ¢emer imamo na voljo vec pristopov, npr.
reja merjascev (kjer bi bila potrebna podpora drzave pri urejanju trga/odkupa
merjascev ter ureditev metodike razvr§€anja in ocenjevanja mesnatosti trupov na
klavni liniji, nastopijo pa spet problemi z dobrobitjo — agresivho vedenje — in slabSo
kakovostjo mesa ter vonjem po merjascu) ali pa imunokastracija (ki je sicer boljSa s
strani dobrobiti, nastajajo pa stroSki z vakcinacijo, dodatni problemi z



menedzmentom c¢rede in (najpomembneje) slabo sprejemljivostjo javnosti za to
alternativo pri nas).

Z uvedbo alineje torej ne reSimo osnovnega problema - Se vedno ostaja kastracija,
stres, bolecina — nekdo bi lahko to samo po sebi komentiral tudi kot »mucenje« zivali.
Je pa ucinek alineje v tem, da bomo imeli kot druzba »olajSano vest«, kajti »etika
dogovora« med Clovekom in Zzivaljo (prasSicem) v tem primeru ni mozna
(kontraktarianizem), nastopi »utilitarizems, ki s »hibridizacijskimi« pogledi (kastracija
+ anestezija/analgezija) omili staliS€e in dovoli poCetje pod dolo¢enimi pogoji, Ceprav
je le to po svoji naravi Se vedno sporno. Tudi s staliS¢a osnovnih stebrov/domen
dobrobiti zivali (odsotnost lakote in zeje, neudobja, bole€ine, posSkodb in bolezni,
strahu in stiske in normalnega/naravnega obnasanja), z uvedbo obvezne anestezije in
analgezije ne naredimo napredka, saj kastracija ostaja v neskladju z vecino stebri.

Z uvedbo obvezne anestezije in analgezije torej ne reSimo osnovnega problema, t.j.
kastracije/odstranitve mod, ki se Se vedno izvede, le da s potencialno kratkotrajno
prepreditvijo bolegine. Se to pa ni gotovo, ker se med posegom ne spremlja »globine«
anestezije oziroma uspes$nosti analgezije (vpraSanje doziranja, sredstev itd.). Ne
reSimo niti moznih posttravmatskih stanj in zapletov — Se vedno se lahko pojavljajo
zapleti z okuzbami kirurSke rane, kasneje v zZivljenju pa pojav skrotalne hernije. Poleg
tega pa uporaba hlapne, ali pa infiltracijske/regionalne ipd. anestezije/analgezije (ne
pa tudi pri uporabi topikalnih sredstev, ki so lahko naneSena hipno, niso pa tako
uCinkovita), znatno podaljSa trajanje postopka in ¢as rokovanja z zivaljo, Kki
predstavlja poglavitni vir stresa. KirurSka kastracija sama, je sicer izjemno hiter
postopek, ki traja le ca. 10-15 sek — pujsek pa po kastraciji, ko je vrnjen k materi,
obi¢ajno ne kaZze znakov travme (normalno hodi, tecCe, sesa itd.). Seveda pa mora biti
izvedena Cim prej po rojstvi (zakonsko dolo¢ena meja je 7 dni, Ceprav pa je
priporocljivo, da se izvede prej, t.j. v prvih treh dneh, kar je v rejah tudi pogosta
praksa). Dodatno so pri anesteziji/analgeziji povecCa Stevilo vbodov (razen pri uporabi
topikalnih sredstvih), ki povzro¢a dodatno bolecino in stres, pri aplikaciji z injekcijsko
iglo je potrebno za uspesno delovanje anestetika le-tega vnesti izjemno natanc¢no v
podrocCje plexusa papiniformisa, kar je pri majhnih pujskih izjemno tezko. Za uspesno
lajSanje bolecin (tudi post-operativno) je priporo¢ena uporaba vec€ sredstev naenkrat
(i.e. kombinacija anestetika in analgetika). Glede na omenjene probleme in zahteve je
pri aplikaciji u¢inkovin za lajSanje bolecine, za uspesSno lajSanje bolecin potrebno
sodelovanje (izkuSenega!) veterinarja.

Pomembno vpraSanje, na katerega Se tudi ni jasnega odgovora so stranski ucinki
povecanega vnosa anestetikov/analgetikov v telo zivali, definitivnho pa gre pri uporabi
anestetikov (predvsem Ce gre za inhalacijske) za precej toksicne ucinkovine.



4)

V zadnjem desetletju (in vec), je bilo opravljenih mnogo $tudij, ki so obravnavale
ucinkovitost anestezije in/ali analgezije pri zmanjSevanju celokupnega stresa in
bolecine pri kirurski kastraciji pujskov. Rezultati ne kazejo prepric¢ljivih dokazov, da
uporaba teh metod bistveno zmanjSa stres in bolecino zivali, zato Studije po pravilu
zaklju€ujejo, da je ucinkovitost uporabe teh metod pri zmanjSevanju celokupnega
stresa/boleCine nejasna in so potrebne nadaljnje Studije. Poleg tega se kaze, da se
ucCinkovitost razlicnih metod anestezije in analgezije in njih kombinacij, ki so
uporabljene v praksi, zelo razlikuje. Torej se odpira dodatno vpraSanje urejenosti
strategije (primerne oz. dovoljene metode/sredstva ipd.) izvajanja anestezije in
analgezije ob kastraciji na nacionalni ravni.

Naslednji in ni¢ maj pomemben vidik, pa je vidik biovarnosti. V kolikor bo alineja
sprejeta, pomeni, da bo pri kastraciji moral biti prisoten tudi veterinar (ali veterinarski
tehnik, asistent). Kot vemo so, z vidika biovarnosti, reje plemenskih svinj Se posebej
delikatne (npr. praSicji reprodukcijski in respiratorni sindrom, afriSka praSi¢ja kuga
ipd.), zaradi Cesar se ze sedaj vstopi veterinarjev v hlev minimizirajo — obi¢ajno lahko
rejec, ki ima pogodbo z dano veterinarsko ustanovo, sam opravi dolo¢ene rutinske
veterinarske posege po navodilih veterinarja (npr. injeciranje doloCenih zdravil,
vitaminov, Zeleza ipd.) in veterinar vstopi v hlev le v primerih, ko je to nujno. V kolikor
bo dana alineja vkljué¢ena v zakon, pomeni, da bo potrebna veterinarska prisotnost v
hlevu ob vsaki kastraciji, torej vsaj enkrat mese¢no — v primeru rej, kjer ne izvajajo
sinhronizacije estrusa in oploditve, pa Se pogosteje. Zagotovo se veterinarji zavedajo
biovarnostne problematike, vendar pa je v praksi velikokrat nemogoce slediti vsem
preventivhim ukrepom, sploh ob povecani frekvenci obiskovanja praSicerejskih
obratov. Zato utegne ta zakonski ukrep predstavljati dodatno tveganje za vnos bolezni
v praSicerejske obrate. Problem biovarnosti lahko nekoliko zmanjSamo z dovoljenjem
uporabe topikalnih sredstev anestezije/analgezije (znanstvena literatura navaja
nekatera topikalna sredstva - glej vire), ki bi jih ob kastraciji lahko nanesel rejec sam.
Je patudi ucinkovitost teh sredstev precej vprasljiva.

Nenazadnje, v vecini evropskih drzav je kirurSka kastracija brez anestezije in
analgezije do 7 dneva starosti pujska dovoljena —vklju€¢no z ve€ino sosednjih drzav.

Problem pomanjkanja pripravljenosti k diskusiji in celo cenzura strokovnih mnenj v

strokovnem svetu za zasScito zivali

Tovrstni posnetki, Ceprav velikokrat izkrivljajo dejansko situacijo, predstavljajo dobro

podlago za kakovostno diskusijo, in pluralnost mnenj. Pod pogojem, da so delezniki nanjo

pripravljeni in so zagovorniki tega ali onega staliSCa pripravljeni nasprotno stran poslusati.



Vendar pa je tezko pri¢akovati konstruktivno debato v lai¢ni javnosti, Ce zanjo ni pripravljena
niti stroka, o ¢emer pri¢a tudi dogajanje na Ze omenjeni seji SSZZ.

Kot Ze re¢eno, sem kot élan SSZZ, na seji, kjer smo obravnavali Zakon o spremembah
zakona o za$¢iti zZivali, podal odklonilno strokovno staliS¢e v zvezi z 'ad hoc' uvedbo alineje
o kastraciji pujskov. Mnenje, ki je bilo strokovno-znanstveno utemeljeno, je bilo v nasprotju
z mnenjem vseh ostalih ¢lanov sveta, s ¢imer ni ni¢ narobe. Vendar pa se je kasneje
izkazalo, da je za nekatere deleznike moteCe do tolikSne mere, da se ga poskusa
neavtorizirano odstraniti iz javho dostopnega gradiva seje.

Ce povzamem, v skladu z 12. &lenom poslovnika SSZZ, sem Zelel, da se v zapisniku moje
odklonilno staliS¢e do uvedbe te alineje povzame, kar se v osnutku zapisnika tudi je. Ob
dopolnjevanju osnutka zapisnika pa je moje staliS¢e v omenjeni tocki v celoti izginilo. Kakor
se je izkazalo, je do izbrisa priSlo po intervenciji dr. Ozbalta Podpecana (ki je ¢lan sveta), ter
celo predstavnice UVHVVR, Danuse Stiglic, ki ji je bil zapisnik poslan v pregled, preden smo
ga Clani sveta sploh potrdili. V korespondenco v zvezi z izbrisom sta bili neposredno
vklju€eni tudi predsednica sveta dr. Alenka Dov¢ ter podpredsednica in takrat tudi
zapisnikarica, dr. Manja Zupan Semrov - mene, katerega mnenje se je brisalo, o nameri
nih¢e ni obvestil (na sre¢o sem zapisnik, ki smo ga dobili 24.4.25 in bi ga morali urgentno
potrditi do naslednjega dne, pozorno prebralin opazil izbris).

Ze poseganje v vsebino zapisnika s strani ¢lanov sveta, ki se o&itno ne strinjajo z
nasprotnim mnenjem, je precej sporna praksa (sum politicne kompromitacije nekaterih
Clanov strokovnega sveta), sploh pa poseganje v vsebino zapisnika s strani UVHVVR,
kateremu je SSZZ posvetovalno telo - pomembno dejstvo seveda je, da je zapisnik javen in
ministrstvo in uprava verjetno poskusata lansirati v javnost informacijo, ki jima nalaga ¢im
manj potencialne odgovornosti (v tem primeru se je poskuSalo izbrisati opozorila tako z
vidika smotrnosti uvedbe ukrepa, kot tudi biovarnostnega vidika). O zadevi sem obvestil
tudi ministrico za kmetijstvo Matejo Calusi¢ ter generalno direktorico UVHVVR Vido Znoj,
vendar pa odziva nisem prejel.

Menim, da takSno poseganje v delo, sploh pa cenzura strokovnih mnenj, krSi integriteto
tovrstnih strokovnih skupin ter odpira vprasanja o delovanju, objektivnosti in neodvisnosti
strokovnih skupin ministrstev in njih ¢lanov, ter konec koncey, tudi o smiselnosti njihovega
obstoja. Nenazadnje pa se takSno zatiranje pluralizacije mnenj na vi§jih, strokovnih in
politi¢nih nivojih nato zrcali v tudi v druzbi, od medijev do sploSne lai¢ne javnosti.

izr. prof. dr. Janko Skok, Katedra za Zivinorejo, Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske
vede, Univerza v Mariboru, ¢lan 'Strokovnega sveta za zas¢ito zivali'

* literaturne vire omenjene v tekstu, lahko pridobite pri avtorju tega sestavka, janko.skok@um.si
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